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                                 Μοσχάτο,  14 – 7 – 2021
 ΔΗΜΟΣ ΜΟΣΧΑΤΟΥ – ΤΑΥΡΟΥ                                                                                            

                -------  

 ΝΟΜΙΚΗ  ΥΠΗΡΕΣΙΑ                                        Προς:
                    --------                                                         
                                                                                           ΤΟΝ ΠΡΟΕΔΡΟ ΚΑΙ ΤΑ ΜΕΛΗ
                                                                                  ΤΗΣ OIKONOMIKΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
                                                                                  ΔΗΜΟΥ ΜΟΣΧΑΤΟΥ – ΤΑΥΡΟΥ
                                                ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ

Του Νομικού Συμβούλου και Δικηγόρου του Δήμου Μοσχάτου – Ταύρου  Ηλία  Ν.  Μπιζάνη (Α.Μ.: 10627/Δ.Σ.Α.).
ΘΕΜΑ: Α) Άσκηση εκ μέρους του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου ενώπιον του Μονομελούς Διοικητικού Εφετείου Πειραιά εφέσεων κατά 1) της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «Σ…… Σ………… Α.Ε.» («Σ…...Σ…... Α.Ε.») και 2) των υπ’ αριθ.  156/2021, 157/2021, 158/2021, 159/2021, 160/2021 και 161/2021 οριστικών αποφάσεων του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά (10ο Τμήμα) Β) Διορισμός πληρεξούσιων δικηγόρων για να ασκήσουν, παραστούν και υποστηρίξουν για λογαριασμό του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου τις προαναφερόμενες εφέσεις ενώπιον του παραπάνω Δικαστηρίου κατά τη δικάσιμο που θα οριστούν ή σε κάθε νόμιμη μετά από αναβολή ή ματαίωση συζήτηση αυτών.
     Ι. Με τον ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87 Α΄) συστήθηκε, μεταξύ άλλων, ο Δήμος Μοσχάτου– Ταύρου, με έδρα το Μοσχάτο, αποτελούμενος από τους Δήμους Μοσχάτου και Ταύρου, οι οποίοι καταργήθηκαν (άρθρο 1 παρ. 2, στοιχ. 5.1.Α.6). Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 9 παρ. 5 και 283 παρ. 1 του ν. 3852/2010, από την έναρξη της λειτουργίας του, δηλ. από την 1.1.2011, ο νέος Δήμος υπεισήλθε αυτοδικαίως και χωρίς άλλη διατύπωση σε όλα τα ενοχικά και εμπράγματα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των Δήμων που συνενώνονται, οι δε εκκρεμείς δίκες, στις οποίες διάδικο μέρος είναι ΟΤΑ πρώτου βαθμού που συνενώνεται, συνεχίζονται από το νέο Δήμο αυτοδικαίως, χωρίς να απαιτείται ειδική διαδικαστική πράξη συνέχισης για καθεμία από αυτές. 
     ΙΙ. 1. Ο Δήμος Μοσχάτου–Ταύρου το έτος 2011 (ως καθολικός εκ του νόμου διάδοχος των πρώην Δήμων Μοσχάτου και Ταύρου Αττικής από 1-1-2011) επέβαλε σε βάρος της ανώνυμης εταιρείας «Σ.Σ.Α.Ε.» («Σ………...Σ…… Α.Ε.»), η οποία αποτελεί διάδοχο, κατόπιν συγχώνευσης, μεταξύ άλλων, της εταιρείας «Η.Σ.ΑΘΗΝΩΝ – ΠΕΙΡΑΙΩΣ ΑΕ (Η…… Α.Ε.)», για τα έτη από 2006 έως και 2011, ενιαίο ανταποδοτικό τέλος καθαριότητας και φωτισμού, φόρο ηλεκτροδοτούμενων χώρων, τέλος ακίνητης περιουσίας και τέλος κτήσης κοινοχρήστων χώρων και κοινωφελών εγκαταστάσεων μετά των αναλογούντων προστίμων λόγω υποβολής ανακριβούς δήλωσης, για τα τετραγωνικά μέτρα τμήματος δικτύου της εν λόγω εταιρείας και συγκεκριμένα 1.927 τ.μ. για στεγασμένες επιφάνειες και 27.283 τ.μ. για αστέγαστες επιφάνειες (σ….. τροχιά). Τα τετραγωνικά μέτρα αυτά βρίσκονται σε όλη τους την επιφάνεια (στεγασμένη και αστέγαστη) εντός των διοικητικών ορίων του πρώην Δήμου Μοσχάτου (και ήδη της Δημοτικής Ενότητας Μοσχάτου του ενιαίου πλέον Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου). Ειδικότερα, σε βάρος της εταιρείας αυτής, με βάση τις παρακάτω αναφερόμενες εγγραφές της στον φορολογικό κατάλογο του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου και τα επιβληθέντα πρόστιμα, καταλογίστηκαν ανά έτος τα εξής ποσά: α) για το έτος 2006, με βάση την 1/2006 εγγραφή και τις σχετικές αποφάσεις του Δημάρχου για το πρόστιμο, συνολικό ποσό 109.506,77 ευρώ (68.441,73 ευρώ για αναλογούντα  τέλη και φόρο συν  41.065,04 ευρώ για πρόστιμο), β) για το έτος 2007, με βάση την 1/2007 εγγραφή και τις σχετικές αποφάσεις του Δημάρχου για το πρόστιμο, συνολικό ποσό 112.006,86 ευρώ (70.004,29 ευρώ για αναλογούντα τέλη και φόρο συν 42.002,57 ευρώ για πρόστιμο), γ) για το έτος 2008, με βάση την 1/2008 εγγραφή και τις σχετικές αποφάσεις του Δημάρχου για το πρόστιμο, συνολικό ποσό 115.373,84 ευρώ (72.108,65 ευρώ για αναλογούντα τέλη και φόρο συν 43.265,19 ευρώ για πρόστιμο), δ) για το έτος 2009, με βάση την 1/2009 εγγραφή και τις σχετικές αποφάσεις του Δημάρχου για το πρόστιμο, συνολικό ποσό 115.373,84 ευρώ (72.108,65 ευρώ για αναλογούντα τέλη και φόρο συν 43.265,19 ευρώ για πρόστιμο), ε) για το έτος 2010, με βάση την 1/2010 εγγραφή και τις σχετικές αποφάσεις του Δημάρχου για το πρόστιμο, συνολικό ποσό 115.373,84 ευρώ (72.108,65 ευρώ για αναλογούντα τέλη και φόρο συν 43.265,19 ευρώ για πρόστιμο) και στ) για το έτος 2011, με βάση την 1/2011 εγγραφή και τις σχετικές αποφάσεις του Δημάρχου για το πρόστιμο, συνολικό ποσό 113.427,95 ευρώ (74.169,12 ευρώ για αναλογούντα τέλη συν 39.258,83 ευρώ για πρόστιμο). 
     2. α. Με τις υπ’ αριθ. 156/2021, 157/2021, 158/2021, 159/2021, 160/2021 και 161/2021 αποφάσεις του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά (10ο Τμήμα) έγιναν αντίστοιχα δεκτές οι από 17-2-2012 και με Αριθμό Πράξης Κατάθεσης ΠΡ394/2012, ΠΡ395/2012, ΠΡ396/2012, ΠΡ397/2012, ΠΡ398/2012 και ΠΡ399/2012 έξι προσφυγές (μία για κάθε έτος) της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «Σ. Σ.Α.Ε.» («Σ…...Σ……. Α.Ε.») κατά του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου και κατά των άνω εγγραφών και προστίμων. Με τις εν λόγω δικαστικές αποφάσεις ακυρώθηκαν όλες οι ανωτέρω εγγραφές και τα πρόστιμα που επιβλήθηκαν στην εταιρεία αυτή, καθόσον κρίθηκε με τις αποφάσεις αυτές ότι οι σ…….. γ….. και οι σ…. επιβίβασης αποτελούν, κατά τη διάταξη του άρθρου 966 του ΑΚ, πράγματα εκτός συναλλαγής, προορισμένα για την εξυπηρέτηση δημοσίου σκοπού, συνισταμένου στη δημιουργία σ……. δικτύου ικανού να διασφαλίζει αποτελεσματικές και ασφαλείς σ……… μεταφορές και ως εκ τούτου, κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 21 και 22 του β.δ. της 24.9/20.10.1958, του άρθρου 1 του ν. 25/1975 και της παραγράφου 12 του άρθρου 25 του ν. 1828/1989, του άρθρου 10 του ν. 1080/1980, του άρθρου 24 του ν. 2130/1993 και του άρθρου 25 παρ.14 του ν. 1828/1989, δεν αποτελούν χώρους, των οποίων η έκταση μπορεί να υπολογιστεί για την επιβολή των ένδικων τελών και φόρου.
     β. Η κρίση όμως αυτή όλων των ανωτέρω πρωτόδικων αποφάσεων είναι εσφαλμένη, κατά τη γνώμη μου, και πρέπει οι αποφάσεις αυτές να εκκληθούν και να εξαφανιστούν. Ειδικότερα, οι αποφάσεις αυτές, για να κάνουν δεκτές τις ένδικες προσφυγές της αντίδικης εταιρείας «Σ…...Σ….. Α.Ε.» και να στοιχειοθετήσουν την κρίση τους, στηρίχτηκαν κυρίαρχα, ως νομολογία, στις 2759-2764/2019 7μ., 2946-2951/2019 7μ. αποφάσεις  του  Συμβουλίου της Επικρατείας. Με τις αποφάσεις αυτές, με αντιδίκους την ανώνυμη εταιρεία «Ο. . . Α.Ε.» και τον Δήμο Ασπροπύργου Αττικής, κρίθηκε ότι τα ακίνητα που ανήκουν στην Εθνική Σιδηροδρομική Υποδομή, όπως της εταιρείας «Ο. . . Α.Ε.»,    δεν υπάγονται στο ανταποδοτικό τέλος καθαριότητας και φωτισμού και ότι η διάταξη του άρθρου 6 παρ. 15 του ν. 3891/2010, όπως ίσχυε πριν τον ν. 4254/2014, κατά το μέρος που αναφέρεται σε ακίνητα της Ε…… Σ……. Υ…., δεν θέσπισε το πρώτον απαλλαγή, αλλά επιβεβαίωσε τη μη υπαγωγή τους στο  επίδικο δημοτικό τέλος. Συνεπώς, η κρίση των άνω πρωτόδικων αποφάσεων, που εξομοίωσε το σιδηροδροµικό δίκτυο της αντίδικης εταιρείας «Σ…...Σ……. Α.Ε.» με την Ε….. Σ….. Υ της εταιρείας «Ο. . . Α.Ε.», ως προς τα επίδικα τέλη και φόρο, είναι, κατά τη γνώμη μου, εσφαλμένη. Και τούτο διότι i) μόνο τα ακίνητα που ανήκουν στην Ε…. Σ…… Υ….., όπως της εταιρείας «Ο. . . Α.Ε.»,    δεν υπάγονται στα επίδικα τέλη και φόρο σύμφωνα με τις ανωτέρω αποφάσεις του  Συμβουλίου της Επικρατείας, ενώ, αντιθέτως, τα ακίνητα που ανήκουν στο τοπικό σ…… δ….. (Πειραιάς – Αθήνα – Προάστια), όπως της αντίδικης εταιρείας «Σ…...Σ…... Α.Ε.», υπάγονται στα επίδικα δημοτικά τέλη και φόρο και ii) η απαλλαγή από τα επίδικα δημοτικά τέλη και φόρο, αποκλειστικά και μόνο για τα ακίνητα της εταιρείας «Ο. . . Α.Ε.» που ανήκουν στην Ε…. Σ…. Υ…., θεσπίστηκε με τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 15 του ν. 3891/2010, όπως ίσχυε πριν τον ν. 4254/2014, ενώ, αντιθέτως, η απαλλαγή από τα επίδικα δημοτικά τέλη και φόρο, για την ακίνητη περιουσία όλων των υπολοίπων δημόσιων επιχειρήσεων κοινής ωφέλειας (ΔΕΚΟ)   που εκτελούν συγκοινωνιακό έργο, που χρησιμοποιείται για τη δραστηριότητά τους       και την ομαλή εκπλήρωση του έργου τους, όπως εν προκειμένω για την ακίνητη περιουσία της αντίδικης εταιρείας «Σ…...Σ…... Α.Ε.», θεσπίστηκε με διάταξη άλλου νόμου και συγκεκριμένα με τη διάταξη του άρθρου 99 παρ. 2 του ν. 4199/2013, με έναρξη την 11-10-2013 (ΦΕΚ-216 Α). 
     ΙΙΙ. Ενόψει των ανωτέρω και προς διασφάλιση των συμφερόντων του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου, καθόσον αμφισβητείται βάσιμα η κρίση αυτή των άνω πρωτόδικων αποφάσεων, έχω τη γνώμη, κατ’ άρθρο 72 παρ. 1 περ. ι΄ και 2 του ν. 3852/2010, ότι   πρέπει να ληφθεί απόφαση από την Οικονομική Επιτροπή Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου Α) για την έγκριση της άσκησης εκ μέρους του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου ενώπιον του  Μονομελούς Διοικητικού Εφετείου Πειραιά εφέσεων κατά 1) της ανώνυμης εταιρείας     με την επωνυμία «Σ. Σ. Α.Ε.» («Σ…...Σ…... Α.Ε.») και 2) των  υπ’ αριθ.  156/2021, 157/2021, 158/2021, 159/2021, 160/2021 και 161/2021 οριστικών αποφάσεων του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά (10ο Τμήμα) και Β) για την έγκριση του διορισμού ως πληρεξούσιων Δικηγόρων του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου των έμμισθων Δικηγόρων αυτού Ηλία Ν. Μπιζάνη (Α.Μ.: 10627/Δ.Σ.Α.), Αριστείδη Μ. Τριγώνη ((Α.Μ.: 5477/Δ.Σ.Α.) και Ευγενίας Β. Παπαθεοδώρου (Α.Μ.: 20019/Δ.Σ.Α.), προκειμένου αυτοί είτε από κοινού είτε ο καθένας χωριστά να ασκήσουν, παραστούν και υποστηρίξουν για λογαριασμό του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου τις προαναφερόμενες εφέσεις και των τυχόν πρόσθετων λόγων αυτών ενώπιον του παραπάνω Δικαστηρίου κατά τη δικάσιμο που θα οριστούν ή σε κάθε νόμιμη μετά από αναβολή ή ματαίωση συζήτηση αυτών.
   Ο Γνωμοδοτών Δικηγόρος

   Ηλίας Ν. Μπιζάνης
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