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 ΔΗΜΟΣ ΜΟΣΧΑΤΟΥ – ΤΑΥΡΟΥ                                                                                               

                                                                                Μοσχάτο,  25-8-2020
                -------  

 ΝΟΜΙΚΗ  ΥΠΗΡΕΣΙΑ                                            Προς:

                --------                                                         

                                                                                ΤΟΝ κ. ΠΡΟΕΔΡΟ ΚΑΙ ΤΑ ΜΕΛΗ
                                                                                ΤΗΣ OIKONOMIKΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
                                                                                ΔΗΜΟΥ ΜΟΣΧΑΤΟΥ – ΤΑΥΡΟΥ

                                                      ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ
Της Δικηγόρου και Νομικού Συμβούλου του Δήμου Μοσχάτου – Ταύρου  Ευγενίας Β. Παπαθεοδώρου (Α.Μ.: 20019 ΔΣΑ). 
ΘΕΜΑ : 1) ‘Εγκριση της άσκησης εκ μέρους του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου ενώπιον του Τριμελούς Διοικητικού Εφετείου Αθηνών προσφυγής  κατά του Ελληνικού Δημοσίου ,όπως νομίμως εκπροσωπείται από τον κ. Υπουργό Εσωτερικών  για την ακύρωση :  α) της με αριθ. 3/17-7-2020 απόφασης (πρακτικού 3ου/17-7-2020 – θέμα 4ο) της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής της Περιφερειακής Ενότητας Δυτικής Αττικής, Δυτικού και Νότιου Τομέα Αθηνών και β) της με  αριθ. πρωτ. 76109/20236/12-9-2019 απόφασης του Συντονιστή Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής και 2) ‘Εγκριση του διορισμού πληρεξούσιων δικηγόρων για να ασκήσουν και υποστηρίξουν με παράστασή τους για λογαριασμό του Δήμου Μοσχάτου –Ταύρου την προσφυγή αυτή ενώπιον του παραπάνω δικαστηρίου κατά τη δικάσιμο που θα οριστεί. 
ΣΧΕΤ.: 1) Η με αριθ. 3/17-7-2020 απόφαση (πρακτικό 3ο/17-7-2020 – θέμα 4ο) της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής της Περιφερειακής Ενότητας Δυτικής Αττικής, Δυτικού και Νότιου Τομέα Αθηνών.
2) Η με αριθ. πρωτ. 76109/20236/12-9-2019 απόφαση του Συντονιστή Αποκεντρωμένης  Διοίκησης Αττικής. 

3) Η με  αριθ. 518/2019 απόφαση της Αντιδημάρχου Μοσχάτου–Ταύρου περί επιβολής προστίμου ποσού  (221.325,00) ευρώ για αυθαίρετη κατάληψη κοινόχρηστου χώρου σε βάρος της εταιρείας  με την επωνυμία «P…..  H…. Ε….. Α.Ε».
-----------…-----------
           Ι. Kατά της με αριθ. 518/2019 απόφασης της Αντιδημάρχου Μοσχάτου –Ταύρου      

(παραπάνω σχετ. 3 ) ασκήθηκε από την εταιρεία με την επωνυμία «P….  H… Ε….. Α.Ε.» η από 11-7-2019 (με αριθ. πρωτ.: 70262/1895/12-7-2019) προσφυγή  ενώπιον του Συντονιστή  Αποκεντρωμένης  Διοίκησης Αττικής κατά το άρθρο 227 του ν. 3852/2010. 
           ΙΙ. Επί της προσφυγής αυτής  εκδόθηκε η με αριθ. πρωτ.: 76109/20236/12-9-2019  απόφαση του Συντονιστή Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής (παραπάνω σχετ. 2 ), η οποία, κάνοντας δεκτή την   προσφυγή της αντιδίκου εταιρείας  , ακύρωσε εν μέρει τη με αριθ. 518/2019 απόφαση της Αντιδημάρχου Μοσχάτου–Ταύρου  (  μόνο ως προς το μέρος του αποφασιστικού της που αφορά τον συντελεστή υπολογισμού του προστίμου) και ανέπεμψε την υπόθεση στον Δήμο προς νέα νόμιμη κρίση για τους λόγους που αναφέρονται στο σκεπτικό της, άλλως ο Δήμος μπορούσε να ασκήσει προσφυγή ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του ν. 3463/2006. 
          ΙΙΙ.Α.Κατ΄ ενάσκηση αυτού του δικαιώματός του ο Δήμος υπέβαλε την  από 8.10.2019 ( με αρ. καταθ. 102/9.10.2019) προσφυγή επιδιώκοντας την ακύρωση της ως άνω απόφασης του  Συντονιστή Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής για τους ειδικότερους λόγους που αναφέρθηκαν στην προσφυγή του και επαναφέροντας ενώπιον της Επιτροπής το σύνολο των ισχυρισμών ,που είχε διατυπώσει με τις από 29.7.2019 απόψεις του επί της προσφυγής της αντιδίκου εταιρείας ενώπιον του  Συντονιστή Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής. 

           ΙΙΙ.Β. Συγκεκριμένα η ως άνω (προσβληθείσα με προσφυγή από τον Δήμο) απόφαση του  Συντονιστή Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής, ενώ  εκτίμησε ορθά τα πραγματικά δεδομένα της υπόθεσης και έκρινε ότι η αυθαιρέτως πραγματοποιηθείσα από την εταιρεία  χρήση του κοινόχρηστου χώρου ήταν αυτή της τοποθέτησης – αποθήκευσης εμπορευμάτων (απορρίπτοντας σιωπηρά τον αντίθετο ισχυρισμό της εταιρείας περί δήθεν χρήσης προσωρινής εναπόθεσης και φορτοεκφόρτωσης προϊόντων), ωστόσο πλημμελώς εκτίμησε ως  εσφαλμένο τον υπολογισμό του προστίμου με βάση το τέλος χρήσης που προβλέπεται για την έκθεση εμπορευμάτων στη με αριθ. 288/2018 κανονιστική απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Μοσχάτου – Ταύρου και κατά τούτο ακύρωσε  την απόφαση επιβολής προστίμου ως προς το μέρος του αποφασιστικού της που αφορά τον συντελεστή υπολογισμού του προστίμου . Η εν λόγω απόφαση του Συντονιστή Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής ερμήνευσε εσφαλμένα  τις εφαρμοστέες διατάξεις  και προέβη σε εσφαλμένη υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών  σε αυτές καθόσον: 
     α. H αντίδικος εταιρεία προέβη σε αυθαίρετη χρήση κοινόχρηστου χώρου του οποίου η παραχώρηση ουδέποτε είχε επιτραπεί (χρήση τοποθέτησης – αποθήκευσης μεγάλων ποσοτήτων εμπορευμάτων κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στην έκθεση αυτοψίας) και ουδόλως θα μπορούσε να επιτραπεί με την κανονιστική απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου. 
     β. Με τη με αριθμό 518/2019 απόφαση της Αντιδημάρχου Οικονομικών σύννομα και ορθά επιβλήθηκε μόνο πρόστιμο σε βάρος της εταιρείας, το ύψος του οποίου υπολογίστηκε στο διπλάσιο του μεγαλύτερου καθορισθέντος τέλους για όμοια χρήση, ως τέτοια δε ορθά θεωρήθηκε η έκθεση εμπορευμάτων κατά την περίπτ. 1 της υπ’ αριθμ. 288/ 2018 κανονιστικής απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου.  
     γ.   Ο υπολογισμός του ως άνω προστίμου έγινε ορθά και σύμφωνα με τη διάταξη του εδαφίου β΄ της  παρ. 8 του άρθρου 13 του Β.Δ. της 24.9/20.10.1958, όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει.
     δ. Κατά τον υπολογισμό του προστίμου δεν ήταν δυνατόν να ληφθεί ως βάση προβλεπόμενο τέλος χρήσης για ίδια  (απολύτως όμοια) χρήση (αφού  πρόκειται  για απαγορευμένη και δεν θα ήταν σύννομο να προβλεφθεί με την κανονιστική απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου επιβολή τέλους χρήσης γι’ αυτήν) αλλά προβλεπόμενο τέλος χρήσης για την περισσότερο όμοια (πλησιέστερη όμοια) επιτρεπόμενη – προβλεπόμενη χρήση και αυτή  είναι  η έκθεση εμπορευμάτων.
            ΙV. Με τη με  αριθ. 3/17-7-2020 απόφασή της  (πρακτικό 3ο/17-7-2020 – θέμα 4ο)  η Ειδική Επιτροπή  του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής της Περιφερειακής Ενότητας Δυτικής Αττικής, Δυτικού και Νότιου Τομέα Αθηνών (παραπάνω σχετ. 1 ) απέρριψε την προσφυγή του Δήμου με την αιτιολογία ότι «η παρούσα Επιτροπή … διενεργεί μόνο έλεγχο νομιμότητας ,μη δυνάμενη ,συνεπώς , να ελέγξει ούτε παρεμπιπτόντως τον υποτιθέμενο εσφαλμένο υπολογισμό του επίδικου προστίμου». 
         Επειδή με την ως άνω απόφασή της η Επιτροπή του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 εσφαλμένα δεν προέβη σε έλεγχο της ορθότητας της κρίσης του Συντονιστή Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής περί εσφαλμένου υπολογισμού του επίδικου προστίμου ( την οποία προσέβαλε ο Δήμος με την προσφυγή του) και κατά τούτο απέρριψε την προσφυγή του Δήμου με την ως άνω αιτιολογία (ότι δηλαδή διενεργεί μόνο έλεγχο νομιμότητας) ,καθόσον αμφότερες οι αποφάσεις (ήτοι τόσο του Συντονιστή Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής ,όσο και της Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 ) εκδόθηκαν στο (ίδιο) πλαίσιο της εποπτείας και ελέγχου της νομιμότητας των πράξεων  των  πρωτοβάθμιων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης.
          Επειδή εάν η Επιτροπή του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 εφάρμοζε ορθά τον νόμο ,έπρεπε ,κατ΄ αποδοχή της προσφυγής του Δήμου, να ακυρώσει  τη με αριθ. πρωτ.: 76109/20236/12-9-2019 απόφαση του Συντονιστή Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής ,η οποία εσφαλμένα (κατά τα προαναφερόμενα στην παραγρ. ΙΙΙ.Β) είχε κάνει εν μέρει δεκτή την προσφυγή της αντιδίκου εταιρείας .
           Επειδή εν προκειμένω η ένδικη αμφισβήτηση εκ μέρους του Δήμου  Μοσχάτου –Ταύρου αμφοτέρων των ως άνω αποφάσεων γεννά διοικητική διαφορά ουσίας, για την εκδίκαση της οποίας αρμόδια είναι τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, κατόπιν άσκησης προσφυγής. καθόσον διοικητική διαφορά ουσίας ( για την εκδίκαση της οποίας αρμόδια είναι τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, ενώπιον των οποίων εισάγεται με την άσκηση της κατά τον ΚΔΔ προσφυγής), δημιουργεί όχι μόνον η αμφισβήτηση των ατομικών πράξεων, οι οποίες εκδίδονται κατ’ εφαρμογή της νομοθεσίας που αφορά φόρους, τέλη, δικαιώματα ή εισφορές υπέρ των οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως, αλλά και η αμφισβήτηση των πράξεων που εκδίδονται κατόπιν άσκησης διοικητικής προσφυγής κατ’ αυτών (βλ. ΣτΕ 1980/2019,3070/2017,2063/2015 και   2343/2013 σε συμβούλιο).  
           Ενόψει των ανωτέρω και προς διασφάλιση των συμφερόντων του Δήμου  Μοσχάτου–Ταύρου, καθόσον αμφισβητείται βάσιμα η κρίση αμφοτέρων των παραπάνω   αποφάσεων  ,  έχω τη γνώμη, κατ’ άρθρο 72 παρ. 1 ιη΄ και 2 του ν. 3852/2010, όπως ισχύει , ότι πρέπει να ληφθεί απόφαση από την Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου : 1) για την έγκριση της άσκησης εκ μέρους του Δήμου Μοσχάτου– Ταύρου ενώπιον του Τριμελούς Διοικητικού Εφετείου Αθηνών προσφυγής κατά του Ελληνικού Δημοσίου, όπως νομίμως εκπροσωπείται από τον κ. Υπουργό Εσωτερικών για την ακύρωση : α) της με αριθ. 3/17-7-2020 απόφασης (πρακτικού 3ου/17-7-2020 – θέμα 4ο) της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής της Περιφερειακής Ενότητας Δυτικής Αττικής, Δυτικού και Νότιου Τομέα Αθηνών  και β) της με αριθ. πρωτ. 76109/20236/12-9-2019 απόφασης του Συντονιστή Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής και 2) για την έγκριση του διορισμού πληρεξούσιων δικηγόρων για να ασκήσουν και υποστηρίξουν με παράστασή τους για λογαριασμό του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου την προσφυγή αυτή ενώπιον του παραπάνω δικαστηρίου κατά τη δικάσιμο που θα οριστεί ή σε κάθε νόμιμη αναβολή της.. 
                                                 Η Δικηγόρος που γνωμοδοτεί                   
                                                    Ευγενία Β. Παπαθεοδώρου
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